SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 243/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky Priemyselny park Stirovo, a. s.,
Tovarenska 1, Starovo, ICO 31 410 146, zastupenej advokatskou kancelariou SOUKENIK —
STRPKA, s. 1. 0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO 36 862 711, v mene ktorej kona advokat a konatel’
JUDr. David Soukenik, LL.M., proti uzneseniam Okresného stidu Nové Zamky ¢. k. 16 C 147/2009
z 18. mgja 2020 a z 29. jula 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 4. oktobra 2021 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava‘), prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) rozhodnutiami
Okresného stidu Noveé Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny sud napadnuté rozhodnutie z 29. jala 2021 zrusil a vec vratil
okresnému stdu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa na okresnom sude zalobou domdhala
urCenia vlastnickeho prava k Specifikovanym nehnutelnostiam. Okresny sud rozsudkom
z 13.jina 2016 Zzalobu zamietol, v asti tykajucej sa jednej z parciel konanie zastavil a ||l
B (dalej len 7alovani®) priznal narok na nahradu trov konania. Krajsky sud v Nitre
na odvolanie stazovatelky potvrdil rozsudok sidu prvej inStancie v napadnutej Casti a Zalovanej
priznal nérok na ndhradu trov odvolacieho konania. Okresny sud uznesenim ¢. k. 16 C 147/2009-
1317 z 18. maja 2020 (d’alej len ,,uznesenie vyssieho sudneho tradnika*) rozhodol, Ze stazovatel'ka
je povinna zaplatit’ Zalovanej z titulu nahrady trov konania sumu 10 624,75 eur. Néslednt st'aznost’



stazovatel’ky sudkyna okresné¢ho stidu uznesenim ¢. k. 16 C 147/2009-1406 z 29. jula 2021 (dalej
len ,,napadnuté rozhodnutie*) zamietla.

3. Vyssi sudny uradnik v uzneseni uviedol, ze zastupca zalovanej ziadal o priznanie trov konania
v celkovej vyske 17 012 eur. Vyssi sidny uradnik, vychadzajac z hodnoty sporu vo vyske 68 730
eur (podla vycislenia zastupcu zalovanej), ur€il ,, ndhradu trov pravneho zastupovania“ za jeden
ukon pravnej sluzby podl'a § 10 a nasl. vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhldska®) v sume 559,33 eur. Zvyraznil rozdielny spdsob
vycislenia trov zastupcom zalovanej a rozpisal 15 tikonov pravnej sluzby, za ktoré¢ priznal nadhradu
trov konania — odmenu spolu vo vyske 8 389,95 eur a ,, rezijné pausaly“ vo vyske 84 eur (15-krat
uplatnend suma 5,60 eur). Cestovné nahrady priznal spolu vo vyske 1 127,80 eur za 7 ciest na trase
B - spit’, nahradu za stratu ¢asu vo vyske 1 023 eur. Sud zalovanej nepriznal odmenu
za ukony, rezijny pausal, ndhradu za stratu ¢asu, cestovné ndhrady, dial'ni¢né poplatky v stvislosti
s pojedndvaniami zo 17. septembra 2014 a z29. jula 2015, pretoze o ich zruSeni bol zastupca
zalovanej informovany. Nepriznanie odmeny za 8 d’alSich porad s klientom presahujtcich jednu
hodinu a rezijnych pausalov odévodnil neucelnostou a nepredlozenim zdznamov o poradach.

4. Stazovatel'’ka v staznosti proti uzneseniu vysSicho sudneho uradnika namietala nespravne
uréenie sadzby tarifnej odmeny, pricom ziadala o pouzitie ustanovenia o ndhrade trov za
neocenite'ni hodnotu predmetu konania a namietala aj priznanie ndhrady cestovného. Napadnutym
rozhodnutim sudkyna dospela k zaveru, Ze staznost’ staZzovatel'ky nie je dovodnd. Vyssi sudny
uradnik sa v odovodeni vysporiadal s uplatnenou vySkou trov, priznanou sumou i nepriznanymi
polozkami, vSetky ich posudil z hl'adiska ucelnosti a hospodarnosti v stilade s platnou judikatirou
k trovam konania. Siid nemal moznost’ urcit, Ze ako zaklad je potrebné pouZit’ neocenitelnli sumu,
pretoZe cena predmetu sporu je urcitel'nd v ocenitelnej vyske. Zastupca zalovanej podl'a nazoru
sudu vypocet hodnoty sporu predlozil a odovodnil spravne, cena predmetu sporu mohla byt aj
podstatne vysSia, sud ale nemohol prekroc¢it’ vyc€islenl cenu predmetu sporu ¢i urcit’ cenu predmetu
sporu na ucely priznania trov konania. Na st'azovatel'’kou uvadzant inu kiipnu zmluvu sud nemohol
prihliadat’, pretoZe jej predmetom bola len orna pdda a trvalé travnaté porasty v katastralnom uzemi
obce [l 2 predmetom konania boli aj ostatné zastavané plochy a nddvoria v katastralnom tzemi
B Std upriamil pozornost na cenu ornej pody vo vyske 0,9144 eur za m? a cenu trvalych
travnych porastov vo vyske 0,2575 eur za m? v katastralnom tizemi obce |Jij podla prilohy
k zdkonu ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komundlne odpady
a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o miestnych daniach®),
priCom cena zastavanych ploch anadvori v katastralnom tzemi |l je podstatne vyssia.
Argumentéciu st'azovatel'’ky inou kiipnou zmluvou inych ucastnikov len na pozemky v katastralnom
uzemi il sud povazoval za ucelovu. Stazovatelka neuniesla dokazné bremeno predlozenim
konkrétneho dokladu, ktorym by preukdzala rozdiel v cene a dovodnost’ podanej staznosti.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka namieta, ze okresny sud jednostranne prevzal za svoju hodnotu veci uréenu
zalovanou (podla kiipnej zmluvy z 3. septembra 2004), hoci je tato v rozpore s obsahom stidneho



spisu anema vnutorni logiku, nevykonal k tomu ziadne dokazovanie. Napadnuté rozhodnutia
neobsahuju vlastné odévodnenie k vyske hodnoty sporu. Zistenie skutkového stavu a jeho nésledné
pravne posudenie vykazuju znaky svojvole, presahuju prijatel'ni mieru vol'nosti sidu pri hodnoteni
dokazov, su tGstavne neudrzatel'né. Okresny sud urcil hodnotu parciel ¢. || TGN
B svojvolne bez jediného dokazu predlozeného zalovanou avrozpore s dokazmi
predlozenymi stazovatel'kou. Jedinym dokazom na preukdzanie hodnoty parciel ¢. | R
a [l jc staZzovatelkou predlozeny znalecky posudok ¢. 085/2004 z 12. augusta 2004 (d’alej len
»znalecky posudok®), na ktory okresny sid ziadnym sposobom neprihliadal, iplne ho opomenul
vyhodnotit’. V kupnej zmluve uvedena cena nie je redlnou hodnotou parcely ¢. |} Nespravny
vypocet vstupnej hodnoty sporu sposobil nespravny vypocet trov konania.

6. K prevzatiu zastupovania zalovanej navyse doslo v decembri 2013, hodnota veci bola v rozpore
s§ 10 ods. 2 vyhlasky urcend o viac ako 9 rokov skor. Okresny sud sa k tomu nevyjadril
a opomenul tak jeden cely rozmer sporu. Pravny nazor okresné¢ho sidu (o nemoznosti urcit, Ze je
potrebné pouzit’ ako vypoctovy zaklad neocenite'ni sumu, pozn.) je nespravny, nepreskimatelny
a v rovine dohadov. Zakladna sadzba tarifnej odmeny mala byt uréend podla § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky.

7. Okresnym sudom odkazovand judikatira je bez pravneho vyznamu alebo s vynimkou jedného
pripadu nie je vobec aplikovatel'na, co nepdsobi presvedcivo. Aj samotné pisomné oddvodnenie je
v rovine vsSeobecnych konStatovani bez konkrétnych odpovedi na pravne relevantné otazky.
Okresny sud sa nezmienil 1) o neoceneni hodnoty vécSiny nehnutelnosti ziadnym relevantnym
spdsobom, ii) o znaleckom posudku a v iom uvedenych cenach, iii) o konkurencii medzi zalovanou
deklarovanou hodnotou nehnutel'nosti a znaleckym posudkom, iv) o0 momente rozhodnom pre ucely
zistovania hodnoty sporu.

8. Na zéklade uvedeného okresny siid napadnutymi rozhodnutiami porusil prava stazovatel’ky na
nezavisly anestranny sud, jej vec nebola prejednanad spravodlivo. V kone¢nom ddsledku doslo
k zasahu do ustavného prava vlastnit’ majetok.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K napadnutému uzneseniu vys§Sieho sidneho uradnika z 18. maja 2020:

9. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobod moze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi taklto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

10. V rdmci predbeZného prerokovania nadvrhu na zacatie konania ustavny sud dospel k zaveru, Ze
na preskimanie napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu vydaného vyS§Sim sudnym turadnikom
18. maja 2020 bol v konani o staznosti proti rozhodnutiu vydanému vys§im sidnym uradnikom
prislusny okresny sud, ktorého pravomoc predchadzala pravomoci tstavného sudu, a preto Gstavnu



staznost’ stazovatel’ky v Casti, ktorou namietala porusenie svojich oznaCenych zakladnych prav
napadnutym uznesenim okresného sudu z 18. maja 2020, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K napadnutému rozhodnutiu z 29. jala 2021:

11. Stazovatel’ka vycita napadnutému rozhodnutiu jeho nespravnost, nedostatocné odévodnenie,
zmiétoc¢nost, arbitrarnost’.

12. Podstata zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa mdze domahat ochrany svojich prav na sude. Do obsahu zdkladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej
pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).

13. Stcasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne stiladny vyklad aplikovanej
pravnej normy, ktory predpokladé pouzitie ustavne stladne interpretovanej platnej a ucinnej normy
na zisteny stav veci. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich
zakonnych predpisov v sulade s ucelom zdkladného prava na stdnu ochranu. Aplikédciou
avykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné¢ zakladné prava obmedzit spdsobom
zasahujicim do ich podstaty a zmyslu.

14. Z judikatury tstavného sudu vyplyva, Ze obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade
trov konania v stilade so zakonom (I. US 198/07, II. US 272/08).

15. Z judikatury ustavného stdu je tieZ zrejmé, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sii¢astou ob¢ianskeho stidneho konania (I. US 119/2012, I. US 629/2016, 1. US 233/2017). V ramci
tohto rozhodovania vSak v zédsade ide vzdy o aplikdciu jednoduchého prava, takze tstavny sud
rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ak samotné
rozhodnutie v§eobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces
alebo ide o také extrémne vyboCenie z principu spravodlivosti, Zze je spdsobilé zasiahnut
do Gstavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal tstavni st'aznost
(IV. US 248/08, 111. US 48/2013, II. US 364/2014).

16. Ustavny sid vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania d’alej judikoval, Ze k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze dojst’
postupom vSeobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nespravnej interpretéacii
a aplikacii prislusnych ustanoveni zékona upravujucich nahradu trov konania, v ktorom su
obsiahnuté ¢rty svojvole, a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sidneho rozhodnutia vo vztahu
k vyrokom o nahrade trov konania celkom nedostato&né, t. j. nepreskamatelné (IV. US 348/2011,
IV. US 341/2012, 11. US 837/2015).

17. Skuto¢nost, ze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba
vynimoc¢ne, vSak neznamend, ze takymito rozhodnutiami by nemohlo ddjst’ k poruSeniu prav



stazovatel'ov, ktorf sa v tejto suvislosti na Gstavny sud obratia. Ustavny sud uz v minulosti rozhodol
o poruseni prav stazovatelov rozhodnutiami v§eobecnych stidov o trovach konania, a to napriklad
v pripadoch nereipektovania prislusnych ustanoveni zakona, resp. vyhlasky (IL US 82/09,
1. US 119/2012, 11. US 536/2018, IV. US 431/2018), ako aj v pripade nedostatoéného oddvodnenia
pravnych zaverov vieobecného sudu (1. US 423/2010).

18. V spore o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam predstavuje hodnota spornych
nehnutelnosti zaklad na urcenie tarifnej hodnoty nahrady trov pravneho zastipenia (m. m.
1. US 84/2020, 111. US 410/2020). Z judikatary vieobecnych stidov v otazke ocenitelnosti predmetu
konania na tucely urCenia tarifnej hodnoty veci je zrejmé, ze vzdy je potrebné vychadzat
z konkrétnych okolnosti kazdej jednotlivej veci. Ustavny sud uz v tomto kontexte uviedol, Ze pri
aplikacii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ma rozhodujuci vyznam najmi v fiom uvedené slovné
spojenie ,,ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch®. Vyjadrit hodnotu
predovSetkym znamend vysporiadat’ sa so skutocnym obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké
ucinky ma pre ucastnikov (resp. strany sporu) meritorne rozhodnutie sudu v tomto konani
(I1. US 492/2013, 1. US 92/2020, 1. US 111/2020).

19. Stazovatel'ka sa Zalobou aj po jej zmendch a Ciasto€nom spit'vzati domahala urcenia, Ze je
vlastnickou oznacenych nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. [Jj vedenom pre
katastralne Gzemie obce JJJll (parcela ¢. I — ostatné plochy s vymerou 4117 m?, parcela
¢. I - ostatné plochy s vymerou 1453 m?, parcela ¢. |l — ostatné plochy s vymerou
3334 m?, parcela ¢. |l - o4 poda s vymerou 35140 m?), ako aj na liste vlastnictva ¢. |l
pre katastralne uzemie obce |l (parcela ¢. |l — zastavané plochy a nadvoria s vymerou
5453 m?). Meritornym rozhodnutim o Zalobe v jej prospech mohla dosiahnut, e by sa stala
vlastni¢kou oznacenych nehnutel'nosti. Pri takto od pociatku vymedzenom predmete sporu [urcenie
vlastnickeho prava stazovatel’ky k nehnutel’nosti] sa podl'a spominanej judikatiry tstavného stdu
pri urovani tarifnej odmeny za poskytnuté pravne sluzby vychadza z hodnoty veci, ktorej sa spor
tyka, resp. ku ktorej sa ma urcit’ vlastnicke pravo (§ 10 ods. 2 vyhlasky).

20. Pri rozhodovani o vyske priznanej nahrady trov konania bola spornou hodnota predmetu sporu
(tariftnd hodnota), z ktorej bola vypocitana zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravne;j
sluzby. Sud za zaklad pre stanovenie tarifnej hodnoty povazoval sumu 68 780 eur (uviedol sumu
68 730 eur, ¢o vSak nie je z hladiska d’alSiecho vypoctu vyznamné, pozn.). Fakticky akceptoval
vylétovanie advokata zalovanej, ktory cenu 3,983 eur/m? uvedenu v kipnej zmluve z roku 2004
vynasobil vymerou $tyroch parciel 14357 m? a vysledna sumu 57 183,93 eur s&ital so sumou
11 596,20 eur (ako nasobkom ceny 0,33 eur/m? s vymerou piatej parcely 35140 m?). StaZovatelka
nesthlasila s takto uréenou tarifnou hodnotou sporu a odvoldvala sa na cenu urent znaleckym
posudkom, resp. na neocenitel'nost’ predmetu konania vzhl'adom na uplynuly ¢as.

21. Ustavny sud po oboznameni sa s napadnutym rozhodnutim, ktoré posudzoval vo vzijomne;j
savislosti s uznesenim vysgieho sadneho uradnika (IV. US 350/09), konstatuje, Ze okresny std sa
prijatelnym sposobom vysporiadal s podstatnymi namietkami, ktoré staZovatelka predniesla
vo svojej staznosti. Svoje zavery odovodnil spdsobom, ktory spédtne umoziuje vykonat ich
prieskum. Hoci okresny sid nedal podrobné odpovede na vsetky stazovatel’kou nastolené otazky,
podla nazoru ustavného sudu naplnil poZziadavku riadneho odovodnenia v pripade podstatnych



otazok. Argumenty stazovatel’ky podl'a nazoru tstavného sudu nesved¢ia v prospech zaveru, zZe
sudne konanie bolo vo vysledku nespravodlivé. Z vecného hladiska ide o problematiku
akcesorického naroku (prislusenstva pohl'adavky), resp. (ndhrady) trov konania, pri ktorej ustavny
sud postupuje zdrzanlivejsie (m. m. IL. US 31/04, IV. US 45/06, . US 156/2010, IV. US 40/2011).

22. Ustavny sud nie je skutkovym stidom, a preto jeho tlohou nie je vyhodnotit, ¢ dohodnuta
kipna cena, ktorti sad pouzil na vypocet hodnoty predmetu sporu, zodpoveda skutoc¢nosti alebo
redlnej hodnote nehnutelnosti, ani nedokdze posudit’ tvrdenia stazovatel’ky o natlaku
a Spekulativnom vykone prava pravneho predchodcu Zalovane;.

23. K hodnote parcely ¢. |l Ustavny sud uvadza, ze Gvahy okresného sudu nevykazuji znaky
extrémnej arbitrarnosti, ked'ze je z nich zrejmé, ze okresny sud vychadzal z ocenitel'nosti tohto
Ciastkového predmetu konania. Okresny sud nasledne aj bez zistenia vicSich tazkosti
a zrozumitenym sposobom dospel k zaveru, ze je mozné ur¢it’ hodnotu predmetu konania, ked
odkazal na ceny nehnutelnosti podla prilohy ¢. 1 zdkona o miestnych daniach. V tomto kontexte
ustavny sud vnima aj konStatovanie sidu, Ze cena nehnutel'nosti mohla byt” aj vyssia vzhl'adom na
odli$ny druh pozemku (v prilohe zdkona st uvedené len orna poda a trvalé tradvnaté porasty, naproti
tomu parcela ¢. [l je cvidovana ako zastavané plochy anéadvoria, ¢o v beZznom chapani
odovodiuje vyssiu hodnotu).

24. Ustavny std povazuje oddvodnenie okresného sidu vo vztahu k staZnostnym namietkam
stazovatel’ky za pomerne schematické a vSeobecné, pretoze na nich nereaguje uplne konkrétne.
Odovodnenie sa tak dostava do napitia s poZiadavkou na dostatocné odovodnenie. Napriek tomu
ustavny sud nepovazuje za potrebné zasahovat' do napadnutého rozhodnutia, pretoze (vo vztahu
k parceldam, pri ktorych je pouZitd hodnota 3,983 eur/m?) obsahuje odpovede siudu na zakladné
namietky stazovatelky. Okresny siid sa nestotoznil s jej nazeranim na samotnii moZnost’ ur¢enia
hodnoty nehnutel'nosti (konkrétne Ze by to bolo mozné len s neprimeranymi t'azkostami, pozn.)
auzavrel, ze je to moZzné. Vychadzal z vyuctovania podla kupnej zmluvy uzatvorenej medzi
pravnym predchodcom zalovanej a staZzovatel'kou. Stazovatelka spochybiiuje zmluvu (resp. v nej
uvedent kupnu cenu a kontrakta¢ny proces) a presadzuje zaver o hodnote niektorych nehnutel'nosti
podl'a znaleckého posudku, podporne aj zaver o nemoznosti ich ocenit. Okresny sud sa z dvoch
do tvahy prichédzajucich moZnosti priklonil k hodnote nehnutel'nosti podl'a predloZenej zmluvy.

25. Stazovatel'’kou naznaené rieSenie prezentované v Ustavnej staznosti, zalozené vylu¢ne na
znaleckom posudku vnima tstavny sud v okolnostiach pripadu ako konzervativny odhad hodnoty
nehnutel'nosti prinasajici znizenie ¢iastkovej sumy 57 183,93 eur na sumu 5 514,52 eur. Okresnym
sidom prevzaté vyuctovanie oproti tomu vychadza nielen z hodnoty nehnutelnosti, ale aj z obsahu
dojednani stran pred zacatim sudneho sporu, ktorého vysledkom bola aj predlozena kiipna zmluva.
Volne okresny sid argumentuje aj zvySovanim hodnoty nehnutelnosti v priebehu ¢asu. RieSenie
prijat¢ okresnym sudom tak podla nazoru ustavného sidu nedosahuje nedovolenii hranicu
vybocenia zo zésady vol'ného hodnotenia dokazov.

26. Ustavny std nevnima ako nedostatok zakladajiici arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia ani to,
ze okresny sud sa blizSie nevyjadril k ndmietke, ze hodnota veci bola urcena skor, ako doslo
k prevzatiu zastupovania zalovanej. Tuto ndmietku, ktord smeruje skor k spochybneniu urcenej



vysky hodnoty sporu, pokryva v podstate (aj ked’ nie uplne) odpoved’ okresného stidu, ze cena
predmetu sporu mohla byt’ aj podstatne vyssia.

27. Je pravdou, ze celkovéd stdrznost’ napadnutého rozhodnutia je vzhl'adom na stazovatelkou
vyc¢itané nedostatky CiastoCne naruSena austavny sud si dokéze predstavit vycerpavajucejSie
oddvodnenie. Ulohou tistavného stidu pri posudzovani rozhodnuti vieobecnych sudov o vyske trov
je identifikovanie extrémnych vybodeni, nie napravanie jednoduchych nespravnosti. Ustavny stud
ztoho dovodu zistené nedostatky v okolnostiach pripadu nepovazuje za dostatocné ani na
predbezny zaver o poruseni oznacenych zdkladnych prav oddvodnujici prijatie Gistavnej staznosti
na d’alSie konanie.

28. Navyse trovy konania plnia dve vyznamné funkcie, a to preventivnu a sankénd. Pristup
k sidnemu konaniu bez nutnosti akychkol'vek vydajov so sebou nesie riziko jeho zneuzivania
(zbyto¢né ¢i svojvolné sudenie). Proti takym pristupom by mala pravna uprava trov konania
posobit’ preventivne; Ucastnik konania, ktory svojim protiprdvnym konanim zapriCinil, ze druha
strana musi branit’ svoje prava v sudnom konani, zdsadne ponesie sankciu v podobe povinnosti
nahradit’ trovy konania, ktoré jej takto vznikli pri procesnej obrane. Napadnuté rozhodnutie
dostato¢ne zohladiiuje aj tuto stranku veci.

29. Ustavny sud konstatuje, e napadnuté rozhodnutie nenesie znaky extrémneho vybolenia
zo Standardov uplatinovanych v rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sidov a argumentécia
okresného sudu je akceptovatelnd. Sudna ochrana poskytnuta okresnym sudom stazovatelke
nevykazuje nedostatky dosahujuce intenzitu poruSenia prdva na spravodlivy proces.
Z ustavnopravneho hladiska nie je v tomto pripade dovod na prehodnocovanie zaverov
vieobecného sudu. Ustavny sid konstatuje, Ze zavery vyplyvajuce z napadnutého rozhodnutia
okresného stidu nie su Ustavné neudrzate'né. Skutocnost’, Ze st'azovatel’ka sa s prdvnym nazorom
okresného sidu nestotoZiluje, nesta¢i na prijatie zdveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého
rozsudku. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ tUstavného sudu (I US 4/94, 1. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat
s procesnym uspechom.

30. Ustavny std preto dospel k zaveru, e ustavna staznost’ stazovatelky v &asti, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozhodnutim, je zjavne neopodstatnend. Medzi napadnutym rozhodnutim a obsahom
oznacenych prav neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet k zaveru o ich poruseni. StaZnost’
z tychto dévodov tistavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

31. K rovnakému zaveru Gstavny sud dospel aj v suvislosti s ndmietkou poruSenia zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy napadnutym rozhodnutim. Ide o pravo hmotnopravne;j
povahy. Stazovatel'ka jeho poruSenie argumentacne odvijala od namietaného porusenia svojich
prav procesnej povahy. Vychddzajic z argumentéacie stazovatel'ky, nevyhnutnym predpokladom
porusenia jej hmotnych prav by bol zaver o tom, Ze doSlo k poruSeniu jej procesnych prav
(namietany nedovoleny zdsah stidnej moci do zdkonodarnej moci pri vyklade pravneho predpisu).
KedZze ustavny sud vylacil moZnost’ poruSenia oznalenych procesnych prav stazovatelky
napadnutym rozhodnutim okresného stdu, rovnako dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti



ustavnej staznosti v Casti, ktorou st'azovatel'’ka namietala porusenie svojich oznacenych hmotnych
prav.

32. Kedze bola tstavna staznost’ stazovatel’ky odmietnutd ako celok, bolo bez vyznamu zaoberat’
sa d’alS$imi v nej obsiahnutymi ndvrhmi, ktoré su viazané na vyslovenie porusenia prava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného siidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. maja 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



